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ਸੇਵਾ ਕਾਨੰੂਨ 

 ਪੰਜਾਬ ਿਸੰਚਾਈ ਿਵਭਾਗ (ਗਰੁੱ ਪ- ਏ) ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ, 1941: ਿਨਯਮ 3. 5 ਅਤੇ 19 

 ਪ�ੋਮ©ੋਨ ਐਸਡੀਓ ਪੁਰਾਣੇ 1941 ਿਨਯਮ ਜ� ਨਵ� 2004 ਿਨਯਮ-20 ਜੂਨੀਅਰ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਿਡਪਲੋਮਾ- ਹੋਲਡਰ� 

(ਬਕਾਇਆ ©�ੇਣੀ) ਦੀ ਲਾਗਤੂਾ ਨੂੰ  SDOS ਦੇ ਚਾਰਜ ਦੀ ਦੇਖਭਾਲ ਲਈ ਮਜੌਦੂਾ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ (CDC) ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ- 

ਸੀਡੀਸੀ ਨੰੂ 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ 5 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਨਯਮ, ਿਜਨ� � ਕੋਲ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਯੋਗਤਾਵ� ਨਹ� ਸਨ- ਸੀਡੀਸੀ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ- ਿਡਪਲੋਮਾ- ਧਾਰਕ� (ਬਕਾਇਆ ©�ੇਣੀ) 

ਨĂ  ਵੱਖ- ਵੱਖ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆ-ਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਨਯਮਤ ਜ�ਚ ਸੀ. ਰਾਜ ਿਵਜੀਲ�ਸ ਿਬਊਰ ੋ

ਦੁਆਰਾ ਛੇੜਛਾੜ/ ਪੜਾਅ- ਪ�ਬੰਧਨ ਲਈ ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜੂਨੀਅਰ ਇੰਜਨੀਅਰ� ਦਆੁਰਾ ਸੀਡੀਸੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ 

ਬਕਾਇਆ ਿਰਪੋਰਟ� ਅਤੇ ਉਹੀ ਈ ਅਜੇ ਵੀ ਜ�ਚ ਅਧੀਨ ਸੀ-1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ 2004 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ- ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ� ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਅਸਾਮੀਆ ਂ

ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਹਨ, ਉਹ ਹੋਣੀਆ ਂਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ। 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਭਰੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 

ਵੱਖ- ਵੱਖ ਿਮਤੀਆ ਂ'ਤੇ ਜਾਰੀ ਸਰਕਾਰੀ ਿਨਰਦ©ੇ� ਤਿਹਤ ਅਸਾਮੀਆਂ ਭਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦ©ੇ ਿਦੱਤ-ੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ 

ਿਕ ਅਸਾਮੀਆਂ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਹਦਾਇਤ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਰਸਾਏ ਮਾਪਦੰਡ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਕੇ ਭਰੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆ ਂਹਨ: 

ਬਕਾਇਆ ਮੈਰੀਟ- ਹੋਲਡ ਦੀ ©ੱੁਧਤਾ: ਮਜੌਦੂਾ ਦਣੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਡਪਲੋਮਾ- ਹੋਲਡਰ ਜੂਨੀਅਰ ਇੰਜੀਨੀਅਰ� (ਬਕਾਇਆ ©�ਣੇੀ) ਨੰੂ 

ਕੋਈ ਅਟੱਲ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ ਹੈ। ਪੋਸਟ ਿਵੱਚ ਰੈਗੂਲਰ ਕਰਨ ਲਈ ਐਸ.ਡੀ.ਓ ਦੇ ਅਤੀਤ ਤੱਕ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ 

(ਸੀਡੀਸੀ) ਿਨਰੋਲ ਇੱਕ ਰਕੁਾਵਟੀ ਿਵਵਸਥਾ ਸੀ, ਨਾ ਤ� ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕ©ੁਲਤਾ ਅਤੇ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ। 

ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਕ ੇਕਾਰਵਾਈ ©ੁਰ ੂਹੋਈ- ਿਡਪਲੋਮਾ ਧਾਰਕ� ਦੁਆਰਾ ਬਕਾਇਆ ਯੋਗਤਾ ©�ੇਣੀਆ ਂਦੇ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਿਜਸ ਤਰੀਕ ੇ

ਨਾਲ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ, ਉਹ ਗੰਭੀਰ ਿਚੰਤਾ ਦਾ ਿਵ©ਾ ਹ-ੈ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਪੁਰਾਣ ੇ ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆ ਂ ਨੰੂ ਨਾ 

ਭਰਨ ਦਾ ਸਚੁੇਤ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤ ੇਅਿਜਹ ੇਕੇਸ ਦ ੇਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆ ਂਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ 

ਿਲਆ ਿਗਆ ਹ-ੈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆ ਂਦ ੇਅੰਦਰ- ਅੰਦਰ 2004 ਦ ੇਿਨਯਮ� ਏ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ 

ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆਂ ਨੰੂ ਭਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦ©ੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ-ੈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪਾਸ ੇਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ-ੈ ਪੰਜਾਬ ਿਸੰਚਾਈ 

ਿਵਭਾਗ (ਗਰੁੱ ਪ- ਏ) ਸਵੇਾ ਿਨਯਮ, 2004 

 

�ਤਰਦਾਤਾ ਿਡਪਲੋਮਾ- ਹੋਲਡਰ ਜੂਨੀਅਰ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਸਨ। 20 ਜੂਨੀਅਰ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਿਡਪਲੋਮਾ- ਹੋਲਡਰ� (ਬਕਾਇਆ 

©�ੇਣੀ) ਨੰੂ ਐਸ.ਡੀ.ਓਜ਼ ਦਾ ਚਾਰਜ ਦੇਖਣ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਕਰੰਟ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ (CDC) ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੀ.ਡੀ.ਸੀ. ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ 

ਿਸੰਚਾਈ ਿਵਭਾਗ (ਗਰੁੱ ਪ- ਏ) ਸਰਿਵਸ ਰਲੂਜ਼, 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ 5 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਉਕਤ ਿਨਯਮ� ਦ ੇ

ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਯੋਗਤਾਵ� ਨਹ� ਰੱਖਦ ੇਸਨ। ਸੀਡੀਸੀ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਿਡਪਲੋਮਾ ਧਾਰਕ� (ਬਕਾਇਆ ©�ੇਣੀ) ਨĂ  ਵੱਖ- ਵੱਖ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ। ਸੀਡੀਸੀ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ 

ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈ ਆਧਾਰ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸੀ.ਡੀ.ਸੀ. ਪ�ਾਪਤ 

ਕਰਨ ਲਈ ਜੂਨੀਅਰ ਇੰਜੀਨੀਅਰ� ਦੁਆਰਾ ਬਕਾਇਆ ਿਰਪਰੋਟ� ਨਾਲ ਛੜੇਛਾੜ/ ਪੜਾਅ- ਪ�ਬੰਧਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਟੇਟ 

ਿਵਜੀਲ�ਸ ਿਬਊਰੋ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਮਤ ਜ�ਚ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਇਹ ਅਜ ੇਵੀ ਜ�ਚ ਅਧੀਨ ਸੀ। 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ 

ਪੰਜਾਬ ਿਸੰਚਾਈ ਿਵਭਾਗ (ਗਰੁੱ ਪ- ਏ) ਸਰਿਵਸ ਰਲੂਜ਼, 2004 ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 



ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੰਿਦਆਂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ 1941 ਦ ੇ ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆਂ ਪਦੈਾ 

ਹੋਈਆ ਂਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਨੰੂ 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਭਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵੱਖ- ਵੱਖ 

ਿਮਤੀਆ ਂ'ਤੇ ਜਾਰੀ ਸਰਕਾਰੀ ਹਦਾਇਤ� ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਸਾਮੀਆਂ ਭਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦ©ੇ ਿਦੱਤੇ ਹਨ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਅੱਗ ੇਿਕਹਾ ਿਕ 

ਅਸਾਮੀਆਂ ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਮੈਿਰਟ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਹਦਾਇਤ� ਅਧੀਨ ਦਰਸਾਏ ਮਾਪਦੰਡ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਕ ੇਭਿਰਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਸਵਾਲ ਖੜੇ ਹਏੋ:- 

(1) ਕੀ 21.6.2001 ਦੇ ਹਕੁਮ ਦੁਆਰਾ ਮੌਜੂਦਾ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਕਾਰਨ ਿਡਪਲੋਮਾ- ਹੋਲਡਰ� (ਬਕਾਇਆ ©�ਣੇੀ) ਨੰੂ 

ਐਸ.ਡੀ.ਓ ਦ ੇਅਹੁਦ ੇ'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਕੋਈ ਅਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਹਇੋਆ ਹ ੈਅਤ ੇਕੀ 22.06.2005 ਦੇ ਇੱਕ ਆਦ©ੇ ਦਆੁਰਾ 

ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ।  

(2) ਕੀ ਪੰਜਾਬ ਿਸੰਚਾਈ ਿਵਭਾਗ (ਗਰੁੱ ਪ- ਏ) ਸਰਿਵਸ ਰੂਲਜ਼, 1941 ਜ� ਪੰਜਾਬ ਿਸੰਚਾਈ ਿਵਭਾਗ (ਗਰੁੱ ਪ- ਏ) ਸਰਿਵਸ 

ਰੂਲਜ਼, 2004 ਜੋ ਿਕ 9.7.2004 ਤ� ਲਾਗੂ ਹਇੋਆ ਸੀ, 2000-2001 ਦੌਰਾਨ ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਅਸਾਮੀਆ ਂਨੂੰ  ਭਰਨ ਲਈ ਲਾਗ ੂ

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤ ੇਪੁਰਾਣ ੇ1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਐਸ.ਡੀ.ਓ (ਿਸੰਚਾਈ ਿਵਭਾਗ- ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ) ਦੇ ਅਹਦੇੁ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ 

ਲਈ? 

ਅਪੀਲ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦ ੇਹੋਏ, ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਿਕਹਾ  

ਧਾਰਕ: 1. ਿਡਪਲੋਮਾ- ਹੋਲਡਰ ਜੂਨੀਅਰ ਇੰਜੀਨੀਅਰ� (ਬਕਾਇਆ ©�ੇਣੀ) ਨੰੂ ਐਸ.ਡੀ.ਓ ਦੇ ਅਹਦੁੇ 'ਤੇ ਰੈਗੂਲਰਾਈਜ਼ੇ©ਨ ਲਈ 

ਮੌਜੂਦਾ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ (CDC) ਦੇਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਅਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਹਇੋਆ ਹੈ। 

ਇਹ ਿਨਰਲੋ ਇੱਕ ਸਟਾਪਗੈਪ ਪ�ਬੰਧ ਸੀ, ਨਾ ਤ� ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕ©ੁਲਤਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਅਤੇ ਿਮਤੀ 22.6.2005 ਦੇ 

ਹੁਕਮ ਦਆੁਰਾ ਇਸਨੂੰ  ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਨਾਲ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਬਣਦਾ। [ਪੈਰਾ 15] [15- G- H] 

 

ਰਮਾਕ�ਤ ©�ੀਪਦ ਿਸਨਾਈ ਅਡਵਲਪਾਲਕਰ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਯਨੂੀਅਨ, [1991] Supp. 2 SCC 733 ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ 

ਬਨਾਮ S.M. ©ਰਮਾ, [1993] Supp. 3 SCC 252, ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ 

2.1 ਪੰਜਾਬ ਿਸੰਚਾਈ ਿਵਭਾਗ (ਗਰੁੱ ਪ- ਏ) ਸਰਿਵਸ ਰਲੂਜ਼, 1941 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਿਸੰਚਾਈ ਿਵਭਾਗ (ਗਰੁੱ ਪ- ਏ) ਸਰਿਵਸ ਰਲੂਜ਼, 

2004 ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਨਵ� ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈ

ਿਕ ਧਾਰਕ� ਲਈ ਤਰੱਕੀ ਦਾ ਕਈੋ ਚੈਨਲ ਨਹ� ਸੀ। ਿਡਪਲੋਮਾ ਧਾਰਕ� ਦਾ ਇੱਕ ੋਇੱਕ ਉਪਬੰਧ ਿਨਯਮ 5 ਦਾ ਉਪਬੰਧ ਸੀ ਜੋ 

ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਿਢੱਲ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। [ਪੈਰਾ 17] [16- ਸੀ- ਡੀ] 

2.2 ਹਣੁ 2004 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਿਡਪਲੋਮਾ ਧਾਰਕ 40% ਪ�ਮ©ੋਨਲ ਕੋਟੇ ਿਵੱਚ� 25% ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਬਕਾਇਆ ਯੋਗਤਾਵ� 

ਦੇ ਮਾਪਦੰਡ ਵੀ ਨਵ� 2004 ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤ ੇ ਹੁਣ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਲਾਗੂ ਮਾਪਦੰਡ ਈ 

ਸੀਨੀਆਰਤਾ- ਕਮ- ਮੈਿਰਟ ਹੈ। (ਪੈਰਾ 17] [16- F] 

3. 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ, ਿਡਪਲੋਮਾ- ਹੋਲਡਰ� ਲਈ ਤਰੱਕੀ ਕਟੇੋ ਦੀ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਿਡਪਲੋਮਾ- 

ਧਾਰਕ� ਲਈ ਬਕਾਇਆ ਯੋਗਤਾ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤ ੇ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 5 ਿਵੱਚ ਛੋਟ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਬਕਾਇਆ 

ਮੈਿਰਟ ©�ੇਣੀ ਨੰੂ ਨਵ� 2004 ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ 2004 ਦ ੇ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ, ਿਡਪਲੋਮਾ- ਧਾਰਕ 40% 

ਪ�ੋਮ©ੋਨਲ ਕਟੇੋ ਿਵੱਚ� 25% ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। [ਪੈਰਾ 19] [17- E- F] 

4. ਿਰਕਾਰਡ ਤ� ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਵੱਖ- ਵੱਖ ਿਮਤੀਆਂ 'ਤੇ ਵਧੀਆ ਯੋਗਤਾ ਵਾਲੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ©�ੇਣੀ ਲਈ 

ਡੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਦਾ ਗਠਨ ਵੀ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਨ� � ਸਾਰ ੇਿਦਨ� 'ਚ ਭਾਵ� ਤਰੀਕ ਿਨ©ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਕਈੋ ਡੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਇਹ 

ਇਹ ਵੀ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਸਰਕਾਰ 2004 ਦੇ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਨਵ� ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ਰਹੀ ਹੈ। [ਪੈਰਾ 23] [18- FI G 



ਡਾ. ਕ.ੇ ਰਾਮਲੂ ੂਬਨਾਮ ਡਾ. ਐਸ. ਸੂਿਰਆਪ�ਕਾ© ਰਾਓ, [1997] 3 SCC 59, 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ। 

5. ਿਡਪਲੋਮਾ ਧਾਰਕ� ਦਆੁਰਾ ਬਕਾਇਆ ਮੈਿਰਟ ©�ਣੇੀਆ ਂਦ ੇਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਿਜਸ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ, ਉਹ 

ਗੰਭੀਰ ਿਚੰਤਾ ਦਾ ਿਵ©ਾ ਹੈ। ਿਵਚ ਇਸ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਹਇੋਆ ਹ ੈ ਿਕ ਬਕਾਇਆ ਮਿੈਰਟ ©�ਣੇੀਆ ਂਦੇ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਐਸ.ਡੀ.ਓ ਦ ੇ

ਅਹਦੁੇ ਦੀ ਸੀਡੀਸੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਡਪਲੋਮਾ ਹਲੋਡਰ� ਜਨੂੀਅਰ ਇੰਜੀਨੀਅਰ� ਦਆੁਰਾ ਛੜੇਛਾੜ/ ਸਟੇਜ ਪ�ਬੰਧਨ ਅਤ ੇ

ਹੇਰਾਫੇਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਨਾਲ ਬਕਾਇਆ ਮੈਿਰਟ ©�ਣੇੀਆ ਂਦੀ ਭਰੋਸਯੇੋਗਤਾ 'ਤੇ ਗੰਭੀਰ ©ੱਕ ਪੈਦਾ ਹ ੋ

ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਹ ਵੀ ਖਲੁਾਸਾ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ ਸਟੇਟ ਿਵਜੀਲ�ਸ ਿਬਊਰੋ ਵੱਲ� ਵੀ ਜ�ਚ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਤੂੜੀ ਤ� ਲਾਭ ਕੱਢਣਾ 

ਬਹੁਤ ਮ©ੁਕਲ ਸੀ। ਇਹ ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਜਸ ਨĂ  1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਅਸਾਮੀ ਨਾ ਭਰਨ ਦਾ ਸਚੇੁਤ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਲਈ 

ਉਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਪ�ੇਿਰਆ। [ਪੈਰਾ 28] [20- E- FI 

 

6. ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਨੂੰ  ਲੈ ਕ ੇਕੋਈ ਝਗੜਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਆਮ ਿਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਨਵ� ਿਨਯਮ� ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੀ ਖਾਲੀ ਥ� 

ਪੁਰਾਣੇ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਨਾ ਿਕ ਨਵ� ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਪਿਹਲ� 

ਹੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹ ੈਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਪਰੁਾਣੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆ ਂਨੰੂ ਨਾ ਭਰਨ ਦਾ ਸੁਚਤੇ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਹ ੈ

ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਫੈਸਲਾ ਕੇਸ ਦ ੇਤੱਥ� ਅਤ ੇਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆ ਂਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ। [ਪਰੈਾ 30] [21- 

ਸੀ] 

ਸੁਭਾ© ਚੰਦਰ ©ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, [1999] 5 SCC 171; ਜੇ.ਐਨ. ਗਇੋਲ ਬਨਾਮ ਯਨੂੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ [1997] 2 

SCC 440; ਵੀ. ਰੰਗਈਆ ਬਨਾਮ ਜੇ. ਸ�ੀਿਨਵਾਸ ਰਾਓ, (1983) 3 SCC 284; ਪੀ. ਗਣ©ੇਵਰ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਏ.ਪੀ. ਦਾ ਰਾਜ, 

[1988] ਸਪ. SCC 740; ਬੀ.ਐ{ਲ. ਗੁਪਤਾ ਬਨਾਮ MCD, [1988] 9 SCC 233; ਪੀ. ਮਹ�ਦਰਨ ਬਨਾਮ ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ, 

[1990] 1 SCC 411, A.A. ਕੈਲਟਨ ਬਨਾਮ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਆਫ਼ ਐਜੂਕ©ੇਨ, [1983] 3 ਐਸਸੀਸੀ 33 ਅਤੇ ਐਨ.ਟੀ. ਡੇਿਵਨ 

ਕਾਟੀ ਬਨਾਮ KPSC, [1990] 3 SCC 157, ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹ।ੈ 

7. ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  1941 ਦੇ ਪੁਰਾਣ ੇਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਅਸਾਮੀਆ ਂਨਾ ਭਰਨ ਦਾ ਸਚੁੇਤ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਹ।ੈ 

ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲੇ ਹਕੁਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਸਮੱਿਸਆ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ� ਲਈ ਹਾਨੀਕਾਰਕ 

ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਅਿਕਿਰਆ©ੀਲਤਾ/ ਅਸਾਧਾਰਨ ਪਹੁੰ ਚ ਕਾਰਨ ਹਰੋ ਵਧ ਗਈ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਹੁਣ ਇਸ ਿਨਰਣੇ ਦੀ 

ਿਮਤੀ ਤ� ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ 2004 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆ ਂਨੰੂ ਭਰੇਗੀ। 2004 ਦੇ ਿਨਯਮ� 

ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਮਾਪਦੰਡ� ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਯੋਗ ਉਮੀਦਵਾਰ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ। (ਪਰਾ 38] [23- F- G] 

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ: 2007 ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 2336। 

ਚੰਡੀਗੜ� ਿਵਖੇ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇ18.10.2005 ਦ ੇਅੰਿਤਮ ਿਨਰਣੇ ਅਤੇ ਆਦ©ੇ ਤ� ਸੀ.ਡਬਲਯੂ.ਪੀ. 2005 

ਦੇ 9715, 19716, 9724, 11890, 12638, 12696, 13375, 13281, 13288 ਅਤੇ 13599 ਨੰ. 

ਨਾਲ 

ਸੀ.ਏ. 2007 ਦਾ ਨੰਬਰ 2337 ਅਤੇ 2338। 

ਏ ਸਰੂਪ ਿਸੰਘ, ਐਲ.ਨਾਗ©ੇਵਰ ਰਾਓ, ਡਾ.ਰਾਜੀਵ ਧਵਨ, ਐਨ.ਸੀ.ਜੈਨ, ਪੀ.ਐਸ. ਪਟਵਾਲੀਆ ਅਤੇ ਰਾਜੀਵ ਦੱਤਾ, ਆਰ.ਕੇ. 

ਪ�ਡੇ, ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ, ਸੰਜੇ ਕਿਤਆਲ, ਟੀ.ਪੀ. ਿਮ©ਰਾ, ਮਹਾਲਕ©ਮੀ ਪਵਾਨੀ, ਜੀ. ਬਾਲਾਜੀ (ਮਸੈਰਜ਼ ਮਹਾਲਕ©ਮੀ ਬਾਲਾਜੀ 

ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਲਈ), ਅਿਮਤਾ ਗੁਪਤਾ, ਦੀਪਕ ਿਸੱਬਲ, ਏਜਾਜ਼ ਮਕਬੂਲ, ਿਵਕਾਸ ਿਸੰਘ, ਤਰੁਣਾ ਿਸੰਘ, ਅਿਭਜੀਤ ਿਸਨਹਾ, ਮਿਨੰਦਰ 

ਿਸੰਘ, ਪ�ਿਤਭਾ ਐਮ. ਿਸੰਘ, ਿਵਵੇਕ ਿਚਬ, ਸੁਮੀਤ ਭਾਟੀਆ, ਗੌਰਵ ©ਰਮਾ, ਿ©ਖਾ ਰੇਅ, ਬੀ.ਵੀ. ਦੀਪਕ, ਇਰ©ਾਦ ਅਿਹਮਦ, ਅ©ੋਕ 

ਕੇ. ਮਹਾਜਨ ਅਤ ੇਪ©ੇ ਹਣੋ ਵਾਲੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆ ਂਲਈ ਅਰੁਣ ਕੇ.  



 

ਵੱਲ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਣੁਾਇਆ ਿਗਆ 

ਐ{ਚ.ਕ.ੇ ਸੇਮਾ, ਜੇ. 1. ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 

2. ਉਪਰੋਕਤ ਸਾਰੀਆਂ ਅਪੀਲ� 18.10.2005 ਦ ੇਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਕਈ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ� ਿਵੱਚ ਪਾਸ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਆਦ©ੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਨਰਦੇਿ©ਤ ਹਨ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਆਪਣ ੇਅਯੋਗ ਹੁਕਮ ਰਾਹ� ਸਾਰੀਆ ਂਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ� 

ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਸ�ਝੇ ਹਕੁਮ ਰਾਹ� ਕੀਤਾ। 

3. ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹਨ� ਅਪੀਲ� ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨĂ  ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਕਾਫ਼ੀ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਲਈ ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕਈ ਿਦਨ� ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� 

ਲਈ ਫੈਿਲਆ ਹਇੋਆ ਹ,ੈ ਪਰ ਹੱਲ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਿਵਵਾਦ ਇੱਕ ਤੰਗ ਿਦਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਫਿਸਆ ਹਇੋਆ ਹ।ੈ 

4. ਅਸ� ਪਾਰਟੀਆ ਂਨੰੂ ਲੰਬਾ ਸਮ� ਸਿੁਣਆ ਹ।ੈ 

5. ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਮੁੱ ਖ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹਨ:-। 

(1)  ਕੀ 21.6.2001 ਦ ੇਹੁਕਮ ਦਆੁਰਾ ਮੌਜੂਦਾ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਕਾਰਨ ਿਡਪਲੋਮਾ- ਹੋਲਡਰ (ਬਕਾਇਆ ©�ੇਣੀਆਂ) ਨੰੂ 

ਐਸ.ਡੀ.ਓ ਦੇ ਅਹਦੇੁ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਕਈੋ ਅਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਹਇੋਆ ਹ ੈਅਤ ੇਕੀ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਈੋ 

ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ। 22.6.2005 ਦੇ ਇੱਕ ਆਦੇ© ਦੁਆਰਾ 

(2) ਕੀ ਪਰੁਾਣੇ 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ ਜ� ਨਵ� 2004 ਿਨਯਮ ਜੋ ਿਕ 9.7.2004 ਤ� ਲਾਗੂ ਹੋਏ ਹਨ, ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਐਸ.ਡੀ.ਓ (ਿਸੰਚਾਈ 

ਿਵਭਾਗ) ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਪੁਰਾਣੇ 1941 ਿਨਯਮ� ਦੇ ਤਿਹਤ 2000-01 ਦੌਰਾਨ ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਨੂੰ  ਭਰਨ 

ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ  

 ਕੀ 21.6.2001 ਦੇ ਹੁਕਮ ਦਆੁਰਾ ਮੌਜੂਦਾ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਡਪਲੋਮਾ- ਹਲੋਡਰ (ਬਕਾਇਆ 

©�ੇਣੀਆਂ) ਨੂੰ  ਐਸ.ਡੀ.ਓ ਦੇ ਅਹਦੁੇ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਕੋਈ ਅਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਕੀ ਇਸ ਨੂੰ  ਵਾਪਸ ਲੈਣ 

ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਪਦੈਾ ਹਇੋਆ ਹ।ੈ 22.6.2005 ਦ ੇਇੱਕ ਆਦ©ੇ ਦਆੁਰਾ। 

6. �ਤਰਦਾਤਾ ਿਡਪਲੋਮਾ- ਹਲੋਡਰ ਜੂਨੀਅਰ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਸਨ। ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤੀ 21.6.2001, 20 ਜੂਨੀਅਰ 

ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਿਡਪਲੋਮਾ- ਧਾਰਕ (ਬਕਾਇਆ ©�ਣੇੀ) ਨੰੂ SDOS ਦੇ ਚਾਰਜ ਦੀ ਦੇਖਭਾਲ ਲਈ ਮਜੌੂਦਾ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ 1941 ਦ ੇਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 5 ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਉਕਤ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਦ ੇ

ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਯੋਗਤਾਵ� ਨਹ� ਰੱਖਦੇ ਸਨ। ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 19 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

7. ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ©ਰਤ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀਡੀਸੀ/ ਲੁੱ ਕ ਆਫਟਰ ਚਾਰਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ:- 

(A) ਇਹ ਸੀਡੀਸੀ/ ਲੁੱ ਕ ਆਫਟਰ ਚਾਰਜ ਪ�ਸੋਨਲ ਿਵਭਾਗ, ਪੰਜਾਬ ਦਆੁਰਾ ਪੱਤਰ ਨੰਬਰ 4/2/2001-3PP.1/3318 ਿਮਤੀ 

15 ਮਾਰਚ, 2001 ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਹਦਾਇਤ� ਅਨੁਸਾਰ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਵੋੇਗਾ। . 

(B) ਇਹ ਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਤਨਖਾਹ ਸਕੇਲ ਿਵੱਚ ਅਸਥਾਈ ਹੈ ਅਤੇ ਿਬਨ� ਿਕਸ ੇਅਗਾ� ਨĄ ਿਟਸ ਦ ੇਵਾਪਸ ਿਲਆ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਆਿਦ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ  

(C) ਇਸ ਸੀਡੀਸੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਅਿਧਕਾਰੀ/ ਦੇਖ- ਭਾਲ ਦਾ ਚਾਰਜ ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦਾ ਿਨਯਮ 3(1) (c) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦ ੇਤਿਹਤ 

ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਕਈੋ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨਾ ਦੇ ਪੀ.ਈ.ਐਸ. ਕਲਾਸ 2 ਿਨਯਮ, 1941.  



(D) ਇਹ ਸੀਡੀਸੀ/ ਲੁੱ ਕ ਆਫਟਰ ਚਾਰਜ ਵੱਖ- ਵੱਖ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਵੱਖ- ਵੱਖ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇ

ਅਧੀਨ ਹੋਵੇਗਾ। 

8. ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਸੀਡੀਸੀ ਨੰੂ 22.6.2005 ਦ ੇ ਇੱਕ ਆਦ©ੇ ਦਆੁਰਾ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸਨੰੂ ਿਡਪਲੋਮਾ ਧਾਰਕ� 

(ਬਕਾਇਆ ©�ੇਣੀ) ਦਆੁਰਾ ਵੱਖ- ਵੱਖ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ� ਦਾਇਰ ਕਰਕ ੇਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੀਡੀਸੀ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 

ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈ ਆਧਾਰ� ਦਾ ਪਾਠ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇੱਕ ਹੈਰਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਆਧਾਰ ਿਜਸਦਾ ਅਸ� ਹਵਾਲਾ 

ਦੇਣ ਲਈ ਪਰਤਾਏ ਹ� ਉਹ ਹੇਠ� ਹ:ੈ - 

"ਜਦ� ਿਕ ਿਵਜੀਲ�ਸ ਿਬਊਰੋ ਪੰਜਾਬ ਦਆੁਰਾ ਜੂਨੀਅਰ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੁਆਰਾ ਐਸ.ਡੀ.ਓ. ਦੇ ਅਹਦੁ ੇਦਾ ਮਜੌੂਦਾ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ 

ਲੈਣ ਲਈ ਜੂਨੀਅਰ ਇੰਜੀਨੀਅਰ� ਦਆੁਰਾ ਬਕਾਇਆ ਿਰਪੋਰਟ� ਨੰੂ ਟ�ਪਿਰੰਗ/ ਸਟੇਜ- ਮੈਨĂ ਿਜੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮਤ ਜ�ਚ 

ਨੰਬਰ 28/2002 ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਅਜੇ ਵੀ ਜ�ਚ ਅਧੀਨ ਹੈ।" 

9. ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ, ਅਸ� ਿਡਪਲੋਮਾ ਧਾਰਕ� (ਗੈਰ ਬਕਾਇਆ ©�ਣੇੀ) ਲਈ ਪ©ੇ ਹਏੋ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ©�ੀ ਨਾਗ©ੇਵਰ ਰਾਓ ਦੀ 

ਇਕ ਦਲੀਲ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹ� ਿਕ ਉਨ� � ਦਆੁਰਾ ਪ©ੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਡਪਲੋਮਾ- ਧਾਰਕ ਬਕਾਇਆ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਪ�ਾਪਤ 

ਕਰਨ ਵਾਿਲਆ ਂਤ� ਸੀਨੀਅਰ ਹਨ। . ਉਹ ਹੋਰ ਵੀ ਹਣੋਹਾਰ ਹਨ ਪਰ ਉਨ� � ਨੂੰ  ਬਕਾਇਆ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 

ਉਚਾਰ ੇਗਏ ਕਾਰਨ� ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਬੂੰ ਦ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਅਸ� �ਪਰ ਨĄ ਟ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ©�ੀ ਰਾਓ ਦੀ ਦਲੀਲ ਕਝੁ ਪਾਣੀ ਫੜਦੀ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦੀ 

ਹੈ। 

10. 22.6.2005 ਦੇ ਆਦ©ੇ ਿਵੱਚ CDC ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਦੂਜਾ ਆਧਾਰ ਜੋ ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਮਜੌੂਦਾ 

ਿਵਵਾਦ ਨੂੰ  ਿਨਮਨਿਲਖਤ ©ਰਤ� ਿਵੱਚ ਹੱਲ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵ� ਹਵੋੇਗਾ:- 

"ਜਦ� ਿਕ, ਸਰਕਾਰ ਨĂ  30.4.2004 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਿਸੰਚਾਈ ਿਵਭਾਗ (ਗਰੁੱ ਪ- ਏ) ਸਰਿਵਸ ਰਲੂਜ਼, 2004 ਨੰੂ ਅਿਧਸਿੂਚਤ ਕੀਤਾ ਹ ੈ

ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਐਸ.ਡੀ.ਓਜ਼ ਦੀਆਂ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆਂ ਨੰੂ ਡੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ ਜੂਨੀਅਰ ਇੰਜੀਨੀਅਰ� ਿਵੱਚ� 

ਿਨਯਮਤ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਭਿਰਆ ਜਾਵੇ। ਨਵ� ਿਨਯਮ� ਦ ੇਉਪਬੰਧ, 2004. 

ਹੁਣ, ਇਸ ਲਈ, �ਪਰ ਦੱਸੀ ਸਿਥਤੀ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਜਦ� ਨਵ� ਿਵਭਾਗੀ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ, 2004 ਨੰੂ ਅਿਧਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇ

ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਮਜੌੂਦਾ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ ਦੇਣ ਲਈ 19.04.2005 ਨੰੂ ਨਵ� ਿਦ©ਾ- ਿਨਰਦ©ੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਹਨ ਅਤੇ ਐਸ.ਡੀ.ਓਜ਼ 

ਦੀਆਂ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆਂ ਨੂੰ  ਭਰਨ ਦਾ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਨਯਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਡੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਐਸ.ਡੀ.ਓ. ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਦਾ 

ਮੌਜੂਦਾ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ ਸੰਭਾਲਣ ਦੀ ਿਨਰੰਤਰਤਾ ਉਪਰਕੋਤ 20 ਜੂਨੀਅਰ ਦੁਆਰਾ: ਇੰਜਨੀਅਰ ਲੋਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹਨ, 

ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਐਸਡੀਓਐਸ ਦੇ ਅਹਦੁ ੇ ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ ਵਾਪਸ ਲੈ ਕ ੇ ਖ©ੁ ਹ।ੈ ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� 20 ਜੂਨੀਅਰ 

ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਤੁਰੰਤ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ ਅਤੇ ਇਹ 20 ਜੂਨੀਅਰ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਆਪਣੀਆਂ ਅਸਲ ਅਸਾਮੀਆਂ ਦੇ ਉਲਟ ਜੂਨੀਅਰ 

ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ� ਕੰਮ ਕਰਦ ੇਰਿਹਣਗੇ।" 

 (ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ) 

 11. ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ/ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਨĂ  ਵੀ 2004 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨੰੂ ਚੁਣਤੌੀ 

ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਪਰ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆ ਂਪਦੈਾ 

ਹੋਈਆਂ ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਇਨ� � ਨੰੂ 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਭਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨĂ  22.6.2005 ਦ ੇ

ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 1.10.1999, 29.12.2000 ਅਤੇ 25.9.2003 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਸਰਕਾਰੀ ਿਨਰਦ©ੇ� ਤਿਹਤ 

ਅਸਾਮੀਆਂ ਭਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦ©ੇ ਿਦੱਤੇ। ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨĂ  ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ 31.3.2001 ਤ� ਪਿਹਲ� ਪਈਆਂ ਅਸਾਮੀਆ ਂਨੰੂ 1941 ਦ ੇ

ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਬਕਾਇਆ ਯਗੋਤਾ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਿਮਤੀ 1.10.1999 ਅਤ ੇ29.12.2000 ਦੀਆ ਂਹਦਾਇਤ� ਦੁਆਰਾ 

ਦਰਸਾਏ ਮਾਪਦੰਡ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਕ ੇਭਿਰਆ ਜਾਵੇਗਾ। 



12. ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ , ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਿਵ©ੇ 'ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਨਪਟਾਏ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� 

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।  

13. ਗੁਣਾ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਰਮਾਕ�ਤ ©�ੀਪਦ ਿਸਨਾਈ ਅਡਵਲਪਾਲਕਰ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, 

[1991] ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ Supp.2 SCC 733, ਪੈਰਾਗ�ਾਫ ਿਵੱਚ ਆਯੋਿਜਤ ਹਠੇ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ:- 

“ਇਸ ਆਰਡਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰ ੇਗਏ ਪ�ਬੰਧ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਾਇਨĂ  ਨਹ� ਰੱਖਦ ੇਖਜ਼ਾਨਚੀ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ 

ਤਰੱਕੀ ਲਈ। ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ �ਚ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਇੱਕ 

ਿਜੱਥੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ �ਚ ਅਹਦੁੇ ਦੀਆਂ ਿਡਊਟੀਆਂ ਿਨਭਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਬਹੁਤ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ 

ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੁਹਰਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹ।ੈ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜੋ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੇਠਲੇ ਅਹੁਦ ੇ'ਤੇ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ �ਚ ਅਹਦੁ ੇਦੀ 

ਿਡਊਟੀ ਿਨਭਾਉਣ ਲਈ ਕਿਹਣ ਨੰੂ ਤਰੱਕੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਅਿਜਹੇ ਿਵਚ ਉਸ ਨੰੂ �ਚ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਨਹ� 

ਿਮਲਦੀ; ਪਰ ਿਸਰਫ਼ ਉਹੀ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਜ ੋਸਵੇਾ ਦੀ ਭਾ©ਾ ਿਵੱਚ "ਚਾਰਜ ਭੱਤਾ" ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਅਿਜਹੀਆ ਂਸਿਥਤੀਆਂ 'ਤ ੇ

ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਜੱਥੇ ਜਨਤਕ ਸਵੇਾ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਲਈ ਅਿਜਹ ੇਪ�ਬੰਧ� ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ 

ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਵੀ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹਠੇਲੇ ਅਹਦੁੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਰਿਹਣਾ 

ਜਾਰੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਵੇਲ ਇੱਕ ਸਟਾਪ- ਗੈਪ ਸੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਚ ਅਹੁਦ ੇਦੀਆਂ ਿਡਊਟੀਆ ਂ

ਿਨਭਾ�ਦਾ ਹ।ੈ 

14. ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਐ{ਸ.ਐ{ਮ. ©ਰਮਾ, [1993] Supp.3 SCC 252 ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਸਮਾਨ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦ ੇ

ਹੋਏ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਪਰੇੈ 11 ਅਤੇ 12 ਿਵੱਚ ਹੇਠ� ਿਦੱਤ ੇਅਨੁਸਾਰ:- 

"11. ©ਰਮਾ ਨੂੰ  ਮੁੱ ਖ ਪ�©ਾਸਕ ਦ ੇਹਕੁਮ� ਤਿਹਤ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦ ੇਅਹਦੁ ੇਦਾ ਮਜੌੂਦਾ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਅਤੇ ਉਕਤ ਚਾਰਜ ਵੀ ਉਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਸ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜਨਰਲ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 

4(2) ਦੇ �ਪਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪ©ੇ ਕਰ ਚੁੱ ਕੇ ਹ� ਅਤ ੇਸਵੇਾ ਿਨਯਮ� ਦ ੇਿਨਯਮ 13. ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹ ੈਿਕ ਮੁੱ ਖ ਪ�©ਾਸਕ, ਇਸ ਕੇਸ ਦ ੇ

ਤੱਥ� ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, 13 ਜੂਨ, 1991 ਅਤੇ 6 ਜਨਵਰੀ, 1992 ਦੇ ਦੋ ਹਕੁਮ� ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦ ੇ

ਅੰਦਰ ਸੀ। 

12. ਅਸ� ਇਹ ਕਿਹਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਹ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣ ੇ

ਅਸਧਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਬਵੇਕਫੂੀ ਤੱਕ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਮੌਜੂਦਾ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਜ� ਇਸ 

ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਰਿਹਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹ।ੈ ਅਪ�ਵਾਿਨਤ ਹਕੁਮ� ਨਾਲ ©ਰਮਾ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਤਰ�� ਦਾ ਕੋਈ ਿਵੱਤੀ ਨੁਕਸਾਨ ਜ� ਪੱਖਪਾਤ 

ਨਹ� ਹੋਇਆ। ਉਸ ਕੋਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਿਰੱਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਕਾਰਨ 

ਨਹ� ਸੀ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ� ਸੀ।" 

15. ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ ਿਡਪਲੋਮਾ- ਹੋਲਡਰ ਜਨੂੀਅਰ ਇੰਜੀਨੀਅਰ� (ਬਕਾਇਆ 

©�ੇਣੀ) ਨੰੂ ਐਸ.ਡੀ.ਓ. ਦ ੇਅਹੁਦ ੇਲਈ ਸੀ.ਡੀ.ਸੀ. ਦਣੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਅਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਪੋਸਟ 

ਿਵੱਚ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਲਈ. ਇਹ ਿਨਰਲੋ ਇੱਕ ਸਟਾਪਗੈਪ ਿਵਵਸਥਾ ਸੀ, ਨਾ ਤ� ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕ©ੁਲਤਾ ਦੇ ਅਧਾਰ 

'ਤੇ ਅਤੇ 22.6.2005 ਦੇ ਹਕੁਮ� ਦੁਆਰਾ ਇਸਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਨਾਲ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪਦੈਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ।  

16. ਹਾਲ�ਿਕ ਹਣੁ ਤੱਕ, ਇਹ ਇੱਕ ਅਕਾਦਿਮਕ ਸਵਾਲ ਬਣ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਕ�ਿਕ ਸਾਡੇ ਅੰਤਿਰਮ ਆਦ©ੇ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਕੋਈ ਵੀ 

ਮੌਜੂਦਾ ਿਡਊਟੀ ਚਾਰਜ ਨਹ� ਸੰਭਾਲ ਿਰਹਾ ਹ ੈਅਤ ੇਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਿਕ ਨਵ� ਿਨਯਮ ਅਰਥਾਤ 2004 ਦੇ ਿਨਯਮ ਹਣੁ 

ਕਾਰਜ©ੀਲ ਹੋ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ �ਥੇ ਹੈ। ਬਕਾਇਆ ©�ੇਣੀ ਲਈ ਨਵ� ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਕਈੋ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਹੈ। ਭਾਵ� ਇਹ ਹਵੋ,ੇ 

ਅਸ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਰਾਜ਼ੀ ਨਹ� ਹ� ਅਤੇ 22.6.2005 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੂੰ  ਰੱਦ 

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ 



ਕੀ ਪੁਰਾਣ ੇ1941 ਦ ੇ ਿਨਯਮ ਜ� 2004 ਦ ੇਨਵ� ਿਨਯਮ ਜੋ ਿਕ 9.7.2004 ਤ� ਲਾਗ ੂਹਏੋ ਹਨ, ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਐਸ.ਡੀ.ਓ 

(ਿਸੰਚਾਈ ਿਵਭਾਗ) ਦੀਆ ਂ ਅਸਾਮੀਆ ਂ 'ਤ ੇ ਤਰੱਕੀ ਲਈ 1941 ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ 2000-01 ਦੌਰਾਨ ਪੈਦਾ ਹਈੋਆ ਂ

ਅਸਾਮੀਆਂ ਨੂੰ  ਭਰਨ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ। 

17. 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ 2004 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਨਵ� ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ 

ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੁਰਾਣੇ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਿਡਪਲੋਮਾ ਧਾਰਕ� ਲਈ ਤਰੱਕੀ ਦਾ ਕਈੋ ਚੈਨਲ ਨਹ� ਸੀ। 

ਿਡਪਲੋਮਾ ਧਾਰਕ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਿਨਯਮ 5 ਦਾ ਉਪਬੰਧ ਸੀ, ਜੋ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਿਢੱਲ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਿਨਯਮ 5 ਦਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਹੈ:- 

"ਬ©ਰਤ ੇਇਹ ਿਨਯਮ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਮੁੱ ਖ ਇੰਜਨੀਅਰ ਦੀਆ ਂਿਸਫ਼ਾਰ©� 'ਤੇ ਿਢੱਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈਤ� ਜੋ ਓਵਰਸੀਜ਼ 

ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਸਵੇਾ ਜ� ਿਸੰਚਾਈ ©ਾਖਾ, ਪੰਜਾਬ ਜ� ਿਸੰਚਾਈ ©ਾਖਾ (ਪ�ੋਿਵੰ©ੀਅਲ ਡਰਾਫਟਸਮਨੈ ਅਤੇ ਟਰਸੇਰ) ਦੀ 'ਬਕਾਇਆ 

ਯੋਗਤਾ' ਦੀ ਸਵੇਾ ਦੇ ਿਕਸੇ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਿਜਸ ਕਲੋ ਿਨਯਮ 3 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਯੋਗਤਾਵ� ਨਾ 

ਹੋਣ।" 

(ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ)  

ਹੁਣ 2004 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਡਪਲੋਮਾ- ਧਾਰਕ 40% ਪ�ੋਮ©ੋਨਲ ਕਟੋੇ ਿਵੱਚ� 25% ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਬਕਾਇਆ ਯੋਗਤਾਵ� 

ਦੇ ਮਾਪਦੰਡ ਵੀ ਨਵ� 2004 ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਦ ੇ ਨਾਲ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤ ੇ ਹਣੁ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਲਾਗੂ ਮਾਪਦੰਡ 

ਸੀਨੀਆਰਤਾ- ਸਿਹਯੋਗਤਾ ਹ।ੈ ਸ�ੀ ਰਾਓ ਿਸੱਿਖਅਤ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਿਪਛਕੋੜ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ 

ਸਰਕਾਰ ਨĂ  2004 ਦੇ ਨਵ� ਿਨਯਮ ਿਲਆਦਂੇ ਹਨ, ਜੋ ਿਕ 9.7.2004 ਤ� ਲਾਗ ੂਹੋ ਗਏ ਹਨ। ਉਸਨĂ  ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 1941 

ਦੇ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ 2004 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 1941 ਦੇ 

ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਹਦਾਇਤ� ਕਾਇਮ ਨਹ� ਰਿਹੰਦੀਆਂ। ਉਸਨĂ  2004 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦ ੇ ਿਨਯਮ 10 ਵੱਲ ਸਾਡਾ 

ਿਧਆਨ ਿਦਵਾਇਆ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਬਚਤ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਿਨਯਮ 10 ਨੂੰ  ਐਕਸਟਨੈਸੋ ਿਵੱਚ ਦਬੁਾਰਾ 

ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ: -  

10. ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਬੱਚਤ ਕਰਨਾ। ਪੰਜਾਬ ਸਰਿਵਸ ਆਫ਼ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਕਲਾਸ-2, (ਿਸੰਚਾਈ ©ਾਖਾ) ਿਨਯਮ, 1941 ਅਤੇ 

ਪੰਜਾਬ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਆਫ਼ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਕਲਾਸ-1, ਪੀ.ਡਬਲਯ.ੂਡੀ. (ਿਸੰਚਾਈ ©ਾਖਾ ਿਨਯਮ, 1964, ਇਸ ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤ ੇ

ਜ�ਦੇ ਹਨ: 

 

ਬ©ਰਤੇ ਿਕ ਕਈੋ ਵੀ ਹਕੁਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜ� ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ, ਇਸ ਲਈ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਨੰੂ 

ਇਹਨ� ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰੀ ਉਪਬੰਧ� ਦ ੇਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਜ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ।" 

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਸਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆ ਂ

ਹਦਾਇਤ� ਿਨਯਮ� ਦੇ ਨਾਲ- ਨਾਲ ਅਲੋਪ ਹਨ। ਉਸਨĂ  ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 2004 ਦ ੇ ਿਨਯਮ� ਨĂ  ਨਵੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆ ਂ

ਬਣਾਈਆ ਂਅਤੇ ਉਨ� � ਅਸਾਮੀਆ ਂਨੰੂ 2004 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਭਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਉਨ� � ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� 

ਨਵ� ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆ ਂਨੰੂ ਭਰਨ ਦਾ ਸਚੁੇਤ ਫਸੈਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲ� 1941 ਦੇ 

ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆ ਂਨੂੰ  ਭਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦ©ੇ ਦੇਣਾ ਗਲਤ ਸੀ, ਜੋ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸਨ। 

18. ਇਸਦੇ ਉਲਟ ਡਾ. ਧਵਨ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੀ 2000-01 ਦੌਰਾਨ ਅਸਾਮੀਆਂ ਪੈਦਾ ਹੋਈਆ ਂ

ਸਨ ਅਤ,ੇ ਇਸਲਈ, ਇਹਨ� ਨੰੂ 1941 ਦ ੇਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਭਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਉਨ� � ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 1941 ਦ ੇ

ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਪਦੈਾ ਹਈੋਆ ਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਨੰੂ 1.10.1999, 29.12.2000 ਅਤੇ 25.9.2003 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਹਦਾਇਤ� ਅਨੁਸਾਰ 

ਭਿਰਆ ਜਾਵੇ। ਉਨ� � ਅੱਗ ੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਕੋਈ ਸਚੁੇਤ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ। ਉਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਿਜਹਾ ਸਚੁਤੇ 



ਫੈਸਲਾ, ਜੇ ਕੋਈ ਹ,ੈ ਿਵਚਾਰ- ਵਟ�ਦਰੇ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਉਨ� � ਮੁਤਾਬਕ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਿਵਚਾਰ- ਵਟ�ਦਰਾ ਨਹ� 

ਹੋਇਆ। ਉਸਨĂ  ਅੱਗ ੇਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਸੁਚਤੇ ਫੈਸਲਾ, ਜੇ ਕੋਈ ਹ,ੈ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਅਸਿਥਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। 

ਕੀ ਨਵ� ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆਂ ਨੰੂ ਭਰਨ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਸਚੁਤੇ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ? 

19. ਅਸ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਿਡਪਲੋਮਾ ਹੋਲਡਰ� ਲਈ ਤਰੱਕੀ ਕਟੋੇ ਦਾ ਕਈੋ ਪ�ਬੰਧ ਨਹ� ਸੀ। 

ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਿਨਯਮ 5 ਦੇ ਪਿਰਵਰਤਨ ਅਧੀਨ ਿਡਪਲੋਮਾ ਧਾਰਕ� ਲਈ ਬਕਾਇਆ ਯੋਗਤਾ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤ ੇ

ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਿਢੱਲ। ਬਕਾਇਆ ਮਿੈਰਟ ©�ਣੇੀ ਨੂੰ  ਨਵ� 2004 ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ 2004 ਦੇ ਿਨਯਮ� 

ਿਵੱਚ, ਿਡਪਲੋਮਾ ਧਾਰਕ 40% ਪ�ਮ©ੋਨਲ ਕਟੇੋ ਿਵੱਚ� 25% ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। 

20. ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਸੱਚ ਹ ੈ ਿਕ ਿਵਚਾਰ- ਵਟ�ਦਰੇ ਦ ੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਿਨ©ਿਚਤ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਜਾਪਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ 

ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਵੱਖ- ਵੱਖ ਿਪਛਕੋੜ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਤ� ਇਕੱਠਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 21. ਿਜਵ� ਿਕ 22.6.2005 ਦ ੇ

ਵਾਿਪਸ ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਨĄ ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਸੀ.ਡੀ.ਸੀ. ਨੂੰ  ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਉਣ ਦ ੇਜੋਖਮ 'ਤੇ ਸੀ 

ਅਧੀਨ: 

"ਜਦ� ਿਕ, ਸਰਕਾਰ ਨĂ  30.4.2004 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਿਸੰਚਾਈ ਿਵਭਾਗ (ਗਰੁੱ ਪ- ਏ) ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ, 2004 ਨੰੂ ਅਿਧਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਹ ੈਅਤੇ 

ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਡੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਰੱਖ ਕੇ ਜੂਨੀਅਰ ਇੰਜੀਨੀਅਰ� ਿਵੱਚ� ਿਨਯਮਤ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਐਸ.ਡੀ.ਓਜ਼ ਦੀਆ ਂ

ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆਂ ਨਵ� ਿਨਯਮ�, 2004 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦ ੇਤਿਹਤ. 

22. 1999 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਨੰ. 11644 ਸਤਬੀਰ ਿਸੰਘ (ਏ.ਐ{ਮ.ਆਈ.ਈ. ਹਲੋਡਰ) ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, 

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੀ ©�ੇਣੀ ਨੰੂ ਪ�ਮ©ੋਨਲ ਕੋਟ ੇਦਾ 31% ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਲਈ ਹੁਕਮ ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਵਾਬੀ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਇੱਕ 

©�ੀ ਸਮੀਰ ਕੁਮਾਰ ਆਈ.ਏ.ਐਸ ਦੁਆਰਾ 31.5.2000 ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਿਮਸਲੀਿਨਅਸ ਨੰਬਰ 10810 ਆਫ 2000 ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕਰੋਟ 

ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 1999 ਦੇ C.W.P.No.11644 ਿਵੱਚ ਇਹ ਪੈਰੇ 1 ਤ� 3 ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: 

1. ਿਕ ਸਰਕਾਰ PSE ਕਲਾਸ II ਿਨਯਮ 1941 ਅਤੇ 3 ਮੁੱ ਖ ਇੰਜੀਨੀਅਰ� ਦੀ ਕਮਟੇੀ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। 

©�ੀ ਪੀ.ਕ.ੇ ਿਸੰਗਲਾ, ਚੀਫ ਇੰਜਨੀਅਰ, ਨਿਹਰ� ਆਈ.ਡਬਲਯੂ., ਪੰਜਾਬ, ਸ�ੀ ਸਰਪੂ ਿਸੰਘ, ਚੀਫ ਇੰਜਨੀਅਰ ਨă ©ਨਲ ਹਾਈਵੇਜ਼, 

ਪਿਟਆਲਾ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਜਿਤੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਚੀਫ ਇੰਜਨੀਅਰ/ ਜਨ ਿਸਹਤ, ਪਿਟਆਲਾ ਨੰੂ ਵੱਖ- ਵੱਖ ©�ਣੇੀਆ ਂਲਈ ਕੋਟਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ 

ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਬਕਾਏ ਸਬੰਧੀ ਿਸਫਾਰ©� ਕਰਨ ਲਈ ਗਿਠਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ PSE ਕਲਾਸ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ! ਉਸੇ ਨੰੂ ਸੋਧ ਕ ੇ

ਿਨਯਮ. 

2 ਐਸ.ਡੀ.ਓਜ਼ ਦੀਆ ਂਅਸਾਮੀਆ ਂ 'ਤ ੇ ਿਨਯਮਤ ਤਰੱਕੀ ਨੂੰ  ਿਵਭਾਗੀ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਦਣੇ/ ਸੋਧਣ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ©ੁਰੂਆਤੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਦ ੇਪੈਰਾ 3 ਿਵੱਚ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ 

3. ਇਸ 'ਤੇ SDOS ਦੀਆਂ ਿਨਯਮਤ ਤਰੱਕੀਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਪੜਾਅ ਿਕ�ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਸੋਧ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ 

ਕਰ ਰਹੀ ਹ/ੈ ਿਵਭਾਗੀ ਸਵੇਾ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਦਣੇਾ ਿਜਵ� ਿਕ ©ੁਰੂਆਤੀ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ ੈਇਤਰਾਜ਼।" 

23. ਿਰਕਾਰਡ ਤ� ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਵੱਖ- ਵੱਖ ਿਮਤੀਆਂ ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਰਚ, 2001, 30 ਅਪ�ੈਲ, 2001, 8 

ਨਵੰਬਰ, 2001, 21 ਨਵੰਬਰ 2001, 9 ਜਨਵਰੀ, 2002 ਅਤੇ 29 ਮਈ, 2002 ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਯੋਗਤਾ ਵਾਲੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ©�ਣੇੀ 

ਲਈ ਡੀਪੀਸੀ ਵੀ ਬਣਾਈ ਸੀ। ਇਨ� � ਸਾਰੇ ਿਦਨ� ਿਵਚ ਭਾਵ� ਤਰੀਕ ਿਨ©ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਕੋਈ ਵੀ ਡੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਇਸ ਤ� 

ਇਹ ਵੀ ਪਤਾ ਚੱਲੇਗਾ ਿਕ ਸਰਕਾਰ 2004 ਦ ੇਨਵ� ਿਨਯਮ� ਨੂੰ  ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖ ਰਹੀ ਹ।ੈ 

24. ਇਸ ਲਈ ਸ�ੀ ਰਾਓ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਅਸਾਮੀਆ ਂਨਾ ਭਰਨ ਦਾ ਸਚੇੁਤ ਫੈਸਲਾ 

ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਲਏ ਗਏ ਸੁਚੇਤ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਐਸ.ਡੀ.ਓ ਦੇ ਅਹਦੁ ੇ'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਕੋਈ 



ਡੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਨੂੰ  ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸਨĂ  ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਡਾ. ਕੇ. ਰਾਮਲੂੂ ਬਨਾਮ ਡਾ. ਐਸ. ਸੂਿਰਆਪ�ਕਾ© 

ਰਾਓ, [1997] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 59 ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਨਵ� ਿਨਯਮ। 

ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਪੈਰਾ 15 ਿਵੱਚ scc p.67 ਿਵੱਚ ਰੱਖੀ ਗਈ . ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ:- 

"15. ਇਸ ਤਰ��, ਅਸ� ਮੰਨਦੇ ਹ� ਿਕ ਪਿਹਲੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਨĂ  ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਨੀਤੀਗਤ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਰੱਦ 

ਕੀਤੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ੇਜਾਣ ਦਾ ਕੋਈ ਿਨਿਹਤ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹ ੈਜ ੋਸਾਨੂੰ  ਿਰਕਾਰਡ ਤ� 

ਉਪਲਬਧ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਲੱਗਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣ ੇਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਅਸ� ਮੰਨਦੇ ਹ� ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਵੱਲ� ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 

ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਪ©ੂ ਪਾਲਣ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ� ਦੀ ਪਦ�ਨਤੀ ਲਈ ਪੈਨਲ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਅਤ ੇ

ਉਸ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਿਨਰਦ©ੇ ਦੇਣਾ ਸਹੀ ਅਤ ੇਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ।" 

25. ਡਾ. ਧਵਨ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਬਕਾਇਆ ਯੋਗਤਾ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਮਾਪਦੰਡ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਉਸਨĂ  ਪਰੈਾ 7 ਿਵੱਚ 

ਸੁਭਾ© ਚੰਦਰ ©ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ [1999] 5 SCC 171 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ: 

ਉਪਰੋਕਤ ਦਵੋ� ਫੈਸਲੇ ਉਹਨ� ਿਨਯਮ� ਨਾਲ ਿਸੱਧ ੇਤੌਰ 'ਤੇ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਸਨ ਿਜਨ� � ਨਾਲ ਅਸ� ਇਹਨ� ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਿਚੰਤਤ 

ਹ�। ਿਨਯਮ 5, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ©ਬਦ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ©ੱਕ ਨਹ� ਛੱਡਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ 

ਅਥਾਰਟੀ ਦੂਜੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੀ ਹ ੈਿਕ ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਇੰਜੀਨੀਅਰ/ ਓਵਰਸੀਅਰ ਨੰੂ ਇਸ ਿਵੱਚ 

ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਦੂਜੇ ©ਰਤ� ਨੂੰ  ਵੀ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਕਲਾਸ II ਦੀ ਸਵੇਾ ਿਵੱਚ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ 

ਸਕੇ। ... ਆਖਰੀ ਪਿਰਵਰਤਨ ਦਾ ਉਦ©ੇ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਿਪਛਲੀ ਿਵਵਸਥਾ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ©�ੇਣੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 

ਿਵੱਚ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀਆ ਂਹਰੋ ©ਰਤ� ਿਵੱਚ ਿਢੱਲ ਦਣੇ ਦ ੇਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। 

ਓਵਰਸੀਅਰ ਇੰਜਨੀਅਿਰੰਗ ਸਰਿਵਸ ਜ� ਡਰਾਫਟਸਮੈਨ ਅਤ ੇਟਰੇਸਰ ਸਰਿਵਸ ਦੇ ਿਕਸ ੇਮ�ਬਰ ਦੀ ©ਾਨਦਾਰ ਯੋਗਤਾ ਦਾ ਪਤਾ 

ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਹ ਘੱਟ-ੋ ਘੱਟ ਦ ੋਸਾਲ� ਦੀ ਿਨਰੰਤਰ ਸਵੇਾ ਪਰੂੀ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਸੀ। ਇਸ ੇਤਰ�� 

ਬਕਾਇਆ ਯੋਗਤਾ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਿਮ©ਨ ਵੱਲ� ਚੀਫ਼ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤ ੇਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਸੇਵਾ ਲਈ ਯੋਗ ਘੋਿ©ਤ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਅਿਜਹੀਆ ਂ©ਰਤ� ਿਵਚ ਿਢੱਲ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਿਵ©ੇ© ਉਪਬੰਧ ਕਰਨ ਦੀ ©ਾਇਦ ਹੀ ਕਈੋ 

ਤੁਕ ਸੀ। ਇਹ ਿਵ©ਵਾਸ ਕਰਨਾ ਵੀ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹ ੈਿਕ ਉਕਤ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਉਮਰ ਦੀ ਲੋੜ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਬਕਾਇਆ ਮੈਿਰਟ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਿਵਭਾਗੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਮ©ੁਕਲ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਅਤ,ੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ 

ਿਵ©ਵਾਸ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹ ੈ ਿਕ ਆਖਰੀ ਪਿਰਵਰਤਨ ਉਸ ©ਰਤ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ..... ...." 

26. ਉਸਨĂ  ਜੇ.ਐਨ. ਗਇੋਲ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਯੂਨੀਅਨ [1997] ਪੈਰਾ 14 'ਤੇ 2 SCC 440: 

"ਹੁਣ ਅਸ� ਿਨਯਮ 21(3) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ 'ਤੇ ਆ ਸਕਦੇ ਹ� ਜੋ 1972 ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੇਿਖਆ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਪਿਰਵਰਤਨ ਸਹਾਇਕ ਇੰਜੀਨੀਅਰ� ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ� ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਹਾਇਕ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਕਡੇਰ ਿਵੱਚ 

ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਿਵਿਦਅਕ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਢੱਲ ਦਣੇ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਗ�ੈਜੂਏਟ ਨੂੰ  ਤਰੱਕੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ 

ਸਕਦੀ ਬ©ਰਤੇ ਉਸ ਕਲੋ "ਬਿੇਮਸਾਲ ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ" ਹਵੋੇ। ਪਰਵੋੀਸ ੋਦਆੁਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ "ਬਕਾਇਆ ਯੋਗਤਾ ਅਤ ੇ

ਿਰਕਾਰਡ" ਦ ੇ ਉਕਤ ਮਾਪਦੰਡ ਨੰੂ ਅਸਪ©ਟ ਜ� ਮਨਮਾਨੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਸੇਵਾ ਿਨਆ-ਂ ©ਾਸਤਰ ਿਵੱਚ 

"ਬਕਾਇਆ ਯੋਗਤਾ" ਇੱਕ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਹ।ੈ ਯਗੋਤਾ ਦ ੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚਣੋ ਅਹਦੇੁ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਸੰਕਲਪ। 

ਬਕਾਇਆ ਯੋਗਤਾ ਦਾ ਅਿਜਹਾ ਮਲੁ�ਕਣ ਡੀਪੀਸੀ ਦੁਆਰਾ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦ ੇਪ�ਦਰ©ਨ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ 

ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 21(3) ਦਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ) ਿਜਸ ਨĂ  ਇੱਕ ਿਡਪਲੋਮਾ- ਹੋਲਡਰ ਅਿਸਸਟ�ਟ 

ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ� ਤਰੱਕੀ ਦੇਣ ਦ ੇ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਜੇ ਉਸ ਕਲੋ "ਬੇਿਮਸਾਲ ਕਾਬਲੀਅਤ ਅਤ ੇ

ਿਰਕਾਰਡ" ਮਨਮਾਨĂ ਪਣ ਦੀ ਬੁਰਾਈ ਤ� ਪੀੜਤ ਸੀ। 



27. ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ, ਿਜਨ� � ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਡਾ. ਧਵਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤ ੇ

ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। 

28. ਅਸ� ਿਡਪਲੋਮਾ ਧਾਰਕ� (�ਤਰਦਾਤਾਵ�) ਦਆੁਰਾ ਬਕਾਇਆ ਮੈਿਰਟ ©�ਣੇੀਆ ਂਦ ੇਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਤਰੀਕ ੇ

ਨਾਲ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਿਚੰਤਤ ਹ�। 22 ਜੂਨ, 2005 ਦੇ ਅਪ�ਵਾਿਨਤ ਆਦੇ© ਿਵੱਚ ਇਹ ਖਲੁਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਬਕਾਇਆ 

ਮੈਿਰਟ ©�ਣੇੀਆ ਂ ਦੇ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਐਸਡੀਓ ਦ ੇ ਅਹੁਦ ੇ ਦੀ ਸੀਡੀਸੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਡਪਲੋਮਾ ਹਲੋਡਰ� ਜੂਨੀਅਰ 

ਇੰਜੀਨੀਅਰ� ਦੁਆਰਾ ਟ�ਪਿਰੰਗ/ ਸਟੇਜ ਈ ਪ�ਬੰਧਨ ਅਤ ੇਹੇਰਾਫੇਰੀ ਦਆੁਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਨਾਲ ਉਨ� � ਦੀਆ ਂ

ਵਧੀਆ ਯੋਗਤਾ ©�ਣੇੀਆ ਂਦੀ ਭਰਸੇੋਯੋਗਤਾ 'ਤੇ ਗੰਭੀਰ ©ੱਕ ਪਦੈਾ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਖਲੁਾਸਾ ਹੋਇਆ ਹ ੈਿਕ ਿਵਜੀਲ�ਸ ਿਬਊਰ,ੋ 

ਪੰਜਾਬ ਵੱਲ� ਵੀ ਇਨਕਆੁਰੀ ਨੰਬਰ 28/2002 ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਾਨੰੂ ਤੜੂੀ ਿਵੱਚ� ਦਾਣੇ ਕੱਢਣਾ ਬਹਤੁ ਔਖਾ ਲੱਗਦਾ ਸੀ। 

ਇਹ ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਹ ੈਿਜਸ ਨĂ  1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਅਸਾਮੀ ਨਾ ਭਰਨ ਦਾ ਸਚੁਤੇ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਉਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ 

ਪ�ੇਿਰਆ। 

29. ਡਾ. ਧਵਨ ਨĂ  ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਅਸਾਮੀਆਂ ਨੰੂ ਸਮਕਾਲੀ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਭਿਰਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ 

ਉਨ� � ਨĂ  ਵਾਈ.ਵੀ. ਰੰਗਈਆ ਬਨਾਮ ਜੇ. ©�ੀਿਨਵਾਸ ਰਾਓ, [1983] ਪੈਰਾ 9 'ਤੇ 3 SCC 284: 

".....ਪੁਰਾਣੇ ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਹਰ ਸਾਲ ਸਤੰਬਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਨੈਲ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਇੱਕ 

ਪੈਨਲ ਸਾਲ 1976 ਿਵੱਚ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤ ੇਸਬ- ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਗ�ੇਡ II ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਤਬਾਦਲਾ ਜ� ਤਰੱਕੀ 

ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਉਸ ਪੈਨਲ ਤ� ਬਾਹਰ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਦ ੋਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਪਟੀ©ਨ� ਿਵੱਚ 3 ਤ� 15 ਤੱਕ ਦ ੇ�ਤਰਦਾਤਾਵ� 

ਤ� �ਚੇ ਦਰਜੇ ਵਾਲੇ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ੇਜਾਣ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਵ�ਝਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਤਰੱਕੀ ਲਈ. 

ਸੰ©ੋਿਧਤ ਿਨਯਮ� ਤ� ਪਿਹਲ� ਖਾਲੀ ਪਈਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਪੁਰਾਣੇ ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣਗੀਆਂ ਨਾ ਿਕ ਸਧੋ ੇ

ਹੋਏ ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ। ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਦੇ ਵਕੀਲ� ਵੱਲ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਹਣੁ ਤ� ਸਬ- ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਗਰੇਡ-2 ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤ ੇ

ਤਰੱਕੀ ਨਵ� ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਜ਼ੋਨਲ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਵੋੇਗੀ ਨਾ ਿਕ ਰਾਜ- ਵਾਰ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਚੁਣਤੌੀ ਦਣੇ ਦਾ 

ਸਵਾਲ ਹੀ ਪਦੈਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਨਵ� ਿਨਯਮ. ਪਰ ਸਵਾਲ ਉਨ� � ਅਸਾਮੀਆਂ ਨੰੂ ਭਰਨ ਦਾ ਹੈ ਜ ੋਸੋਧੇ ਿਨਯਮ� ਤ� ਪਿਹਲ� ਆਈਆ ਂ

ਸਨ। ਸਾਨੰੂ ਕੋਈ ©ੱਕ ਨਹ� ਹ ੈਿਕ ਸੋਧ ੇਹੋਏ ਿਨਯਮ� ਤ� ਪਿਹਲ� ਜੋ ਅਸਾਮੀਆਂ ਖਾਲੀ ਪਈਆਂ ਸਨ, ਉਹ ਪੁਰਾਣੇ ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ 

ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤੀਆ ਂਜਾਣਗੀਆ ਂਨਾ ਿਕ ਨਵ� ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ।" 

30. ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਨੰੂ ਲੈ ਕ ੇਕੋਈ ਝਗੜਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਆਮ ਿਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਨਵ� ਿਨਯਮ� ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੀ ਖਾਲੀ ਥ� 

ਪੁਰਾਣੇ ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਨਾ ਿਕ ਨਵ� ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਪਿਹਲ� 

ਹੀ ਮੰਨ ਚੁੱ ਕੇ ਹ� ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਪੁਰਾਣੇ ਿਨਯਮ� ਦ ੇਤਿਹਤ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆ ਂਨੰੂ ਨਾ ਭਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਚੁਤੇ ਕੀਤਾ ਹ ੈਅਤ ੇ

ਅਿਜਹਾ ਫੈਸਲਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆ ਂਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ 

31. ਡਾ: ਧਵਨ ਨĂ  ਪੀ. ਗਣ©ੇਵਰ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਏ.ਪੀ. ਦੇ ਰਾਜ ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈ[1988] Supp. ਪੈਰਾ 11 'ਤੇ SCC 

740: 

“ਪਿਹਲ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਅਸ� ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਹ� ਿਕ ਿਨਰੀਖਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਆੁਰਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ, 

ਅਰਥਾਤ: 

ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਭਰਤੀ ਲਈ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ 28 ਅਪ�ੈਲ, 1980 ਨੰੂ ਤਬਦੀਲੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ 

ਅਸਥਾਈ ਅਸਾਮੀਆ ਂਲਈ ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਕਰਨਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ� ਹਵੋਗੇਾ, ਭਾਵ� ਅਸਾਮੀਆਂ ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਪਿਹਲ� ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਹਣੋ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਮੇਰ ੇ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ, 28 ਅਪ�ੈਲ, 1980 ਤ� ਬਾਅਦ ਅਸਥਾਈ 

ਅਸਾਮੀਆਂ ਲਈ ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਦੀ ਕੋਈ ਗੁੰ ਜਾਇ© ਨਹ� ਹ।ੈ ਉਹ ਿਮਤੀ ਿਜਸ 'ਤੇ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਸਧੋ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ। 



ਅਸਿਥਰ ਹਨ. ਅਸ� ਮੰਨਦੇ ਹ� ਿਕ 28 ਅਪ�ੈਲ, 1980 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੋਧ ਉਹਨ� ਅਸਾਮੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਜੋ ਸੋਧ ਦੀ 

ਿਮਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਪਦੈਾ ਹਈੋਆ ਂਸਨ।" 

32. ਉਸਨĂ  ਬੀ.ਐਲ. ਗੁਪਤਾ ਬਨਾਮ ਐਮ.ਸੀ.ਡੀ., [1988] 9 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 223 ਤੇ ਪੈਰਾ 9: 

"ਜਦ� 1978 ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ, ਤ� ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆ ਂਨੰੂ ਿਸਰਫ ਉਕਤ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਭਿਰਆ 

ਜਾਣਾ ਸੀ। 1995 ਦ ੇਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਸੰਭਾਵੀ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਅਤ ੇਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ - ਸਹੀ ਿਸੱਟਾ ਸੀ. ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ 

ਨਾਲ ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਕੀ 1995 ਤ� ਪਿਹਲ� ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਨੰੂ 1995 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਭਿਰਆ 

ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਸ�ੀ ਮਿਹਤਾ ਵੱਲ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵੱਲ ਿਦਵਾਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਐਨ. ਡੇਿਵਨ  

ਕੈਟੀ ਬਨਾਮ ਕਰਨਾਟਕ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮ©ਨ ਉਸ ਕਸੇ ਿਵਚ ਵਾਈ.ਵੀ.ਰੰਗਈਆ ਬਨਾਮ ਜੇ.©�ੀਿਨਵਾਸ ਰਾਓ, ਪੀ. 

ਗਣ©ੇਵਰ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਏ.ਪੀ. ਦੇ ਰਾਜ, ਅਤੇ ਏ.ਏ. ਕੈਲਟਨ ਬਨਾਮ ਿਸੱਿਖਆ ਿਨਰਦ©ੇਕ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਸੋਧ ਤ� ਪਿਹਲ� ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆ ਂਨੰੂ ਪੁਰਾਣੇ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਨਾ ਿਕ 

ਸੋਧ ੇਹੋਏ ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ। ਭਾਵ� ਹਾਈਕੋਰਟ ਨĂ  ਇਹਨ� ਫੈਸਿਲਆ ਂਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਉਹਨ� ਕਾਰਨ� ਕਰਕ ੇਜੋ ਅਸਾਨੀ 

ਨਾਲ ਸਮਝਣ ਯੋਗ ਨਹ� ਹਨ, ਇਸਦੀ ਲਾਗ ੂਹਣੋ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਿਸਰਫ 79 ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਸੀ ਨਾ ਿਕ 171 ਅਸਾਮੀਆ,ਂ ਜੋ ਿਕ 

ਮੰਨਣਯੋਗ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਜੌੂਦ ਸਨ। 

33. ਉਸਨĂ  ਅੱਗ ੇਿਕਹਾ ਿਕ ਅਣ- ਸੋਧ ੇਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਯੋਗ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਅਗਲੀ ਸਧੋ ਦਆੁਰਾ ਖਿੋਹਆ ਨਹ� 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਉਸਨĂ  ਪੈਰਾ 5 ਿਵੱਚ ਪੀ ਮਹ�ਦਰਨ ਬਨਾਮ ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ, [1990] ISCC 411 ਦਾ ਹਵਾਲਾ 

ਿਦੱਤਾ। 

"...ਿਕ�ਿਕ ਸੋਧ ੇਹੋਏ ਿਨਯਮ ਿਪਛਾਖੜੀ ਨਹ� ਸਨ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਉਹਨ� ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਮਾੜਾ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� 

ਪਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਜੋ ਉਨ� � ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਅਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਯੋਗ ਸਨ, ਿਜਸ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਉਨ� � ਨĂ  ਇਸ ਅਹਦੇੁ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 

ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਚਣੋ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਪਿਹਲ� ਹੀ ©ੁਰੂ ਹੋ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ ਜਦ� ਸਧੋ ੇਹਏੋ ਿਨਯਮ ਲਾਗ ੂਹ ੋਗਏ ਹਨ, ਸੋਧ ੇਹਏੋ 

ਿਨਯਮ ਉਨ� � ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੇ ਮਜੂੌਦਾ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ ਿਜਨ� � ਦੀ ਚਣੋ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ 

ਿਕ�ਿਕ ਉਨ� � ਕਲੋ ਇਸ ਦੀ ਸੋਧ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਲੋੜ�ਦੀਆਂ ਯੋਗਤਾਵ� ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਸਧੇੋ 

ਹੋਏ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਨੰੂ ਵਾਜਬ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  

ਉਹਨ� ਲੋਕ� ਲਈ ਬਲੋੇੜੀ ਤ ੇਮ©ੁਕਲ ਿਜਨ� � ਦਾ ਿਵ©ਾ ਵਸਤੂ �ਤੇ ਕੋਈ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨਹ� ਹੈ।" 34. ਉਸਨĂ  ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ 

ਿਕ ਪਸੋਟ ਸੋਧ ਕੇਸ� ਲਈ ਅਥਾਰਟੀ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦੀ ©ਕਤੀ ਉਹਨ� ਕੇਸ� ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹ।ੈ ਏ.ਏ. ਕੈਲਟਨ ਬਨਾਮ ਿਸੱਿਖਆ 

ਿਨਰਦ©ੇਕ, [1983] 3 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਪੈਰਾ 5 ਤੇ SCC 33: 

"...ਹਾਲ�ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਨĂ  18 ਅਗਸਤ, 1975 ਤ� ਬਾਅਦ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� 

ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਸਧੋ ਲਾਗ ੂਹਈੋ ਸੀ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਚੋਣ ਗੈਰ- ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ 

ਿਕ�ਿਕ ਸੋਧ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਕੋਈ ਿਪਛਲਾ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਦਾ 18 ਅਗਸਤ, 1975 ਤ� ਪਿਹਲ� ©ੁਰੂ ਹੋਈ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਕੋਈ 

ਅਸਰ ਨਹ� ਿਪਆ। ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਜਾਰੀ ਰੱਖੀ ਜਾਣੀ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਉਕਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇ©ੁਰ ੂਹੋਣ ਸਮ� 

ਖੜ�ੀ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਿਕ ਯੂ.ਪੀ. ਐਕਟ 26 ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

1975 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ।" 

35. �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਫੈਸਲੇ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਸੋਧ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ। ਅਸ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਮੰਨ ਚੁੱ ਕੇ ਹ� ਿਕ 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ 

2004 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਕੇਸ� ਦ ੇਤੱਥ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦ।ੇ 



36. ਡਾ. ਧਵਨ ਨĂ  ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਡਪਲੋਮਾ- ਹੋਲਡਰ ਬਕਾਇਆ ਮਿੈਰਟ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਕੋਲ 1941 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ 

ਅਿਧਕਾਰ ਹਨ ਅਤੇ ਨਵ� ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹਨ ਅਤੇ 2004 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। 

N.T.Devin Katti ਬਨਾਮ KPSC ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ [1990] ਪੈਰਾ 11 'ਤੇ 3 SCC 157: 

ਅਿਜਹਾ ਨਾ ਹੋਵੇ ਿਕ ਕਈੋ ਉਲਝਣ ਨਾ ਹਵੋ,ੇ ਅਸ� ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਕਰਨਾ ਚਾਹ�ਗੇ ਿਕ ਿਕਸੇ ਇ©ਿਤਹਾਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਸ ੇਅਹਦੁ ੇ

ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਚਣੋ ਦਾ ਕੋਈ ਿਨ©ਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ, ਪਰ ਜੇਕਰ ਉਹ ਯੋਗ ਹ ੈਅਤ ੇ

ਸਬੰਧਤ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਯੋਗ ਹ।ੈ ਅਤੇ ਇ©ਿਤਹਾਰ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ©ਰਤ�, ਉਹ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚਣੋ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ੇ

ਜਾਣ ਦਾ ਿਨਿਹਤ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਇ©ਿਤਹਾਰ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਮਜੌਦੂ ਸਨ। ਉਸ ਨੂੰ  ਚਣੋ ਦ ੇ ਲੰਿਬਤ 

ਰਿਹਣ ਦੌਰਾਨ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਸਧੋ 'ਤੇ ਉਸ ਸੀਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਵ�ਝਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਸਧੋ ੇਹੋਏ ਿਨਯਮ ਪੂਰਵ- 

ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦ।ੇ 

 (ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ) 

37. ਇਹ ਫੈਸਲੇ ਿਡਪਲੋਮਾ ਧਾਰਕ� ਦੀ ਬਕਾਇਆ ©�ੇਣੀ ਲਈ ਕਈੋ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� ਹਨ, ਜੋ ਿਕ ਅਸ� ਲਏ ਹਨ। 

38. ਅਸ� ਮੰਨਦੇ ਹ� ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  1941 ਦੇ ਪਰੁਾਣੇ ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਅਸਾਮੀਆਂ ਨਾ ਭਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਚੁੇਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ� ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਸ� ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਹ ਦੱਸ ਸਕਦ ੇਹ� ਿਕ ਇਹ 

ਸਮੱਿਸਆ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ� ਲਈ ਹਾਨੀਕਾਰਕ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਅਿਕਿਰਆ©ੀਲਤਾ/ ਸੌਿਖਕ ਪਹੁੰ ਚ ਕਾਰਨ ਵਧ ਗਈ ਜਾਪਦੀ ਹ।ੈ 

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਹਣੁ ਖਾਲੀ ਪਈਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਨੰੂ 2004 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਅੱਜ ਤ� ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ- ਅੰਦਰ 

ਭਰੇਗੀ। 2004 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਮਾਪਦੰਡ� ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਯੋਗ ਉਮੀਦਵਾਰ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ 

ਜਾਵੇਗਾ। ਿਸਫਾਿਰ© ਅਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਸਮੁੱ ਚੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਅੱਜ ਤ� ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆ ਂਦੇ ਅੰਦਰ ਪਰੂੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

39. ਹਾਈਕੋਰਟ ਦ ੇ ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਾਸ ੇ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਪਰਕੋਤ ਹਦਾਇਤ� ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲ� ਦਾ 

ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�। 

ਵੀ.ਐ{ਸ.ਐ{ਸ. 

 

ਅਪੀਲ� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

 

fv;eb/woL^ ;EkBe GkPk ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK e/tb w[eZdw/pkIk bJh T[jBK dh nkgDh GkPk ftZu 
;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/P bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk. ;ko/ ftjkoe ns/ 
nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/ih ;z;eoD gqwkfDe j't/r ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z 
soihj fdZsh ikt/rh. 

 


